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In an Information Society, a person must be able to recognize when information 
is needed and have the competence to locate, evaluate, and use information 
effectively.   In this way, citizens become prepared for lifelong learning, because 
they can always find the information needed for any task or decision at hand. 
This study was intended to understand how university students evaluate 
information found on the Internet. The study was carried out at Mondragon 
University (Basque Country). Quantitative data were collected  using a 
questionnaire with information searching tasks and opinion items. Qualitative 
data were collected through five different focus groups. Participants were students 
and their teachers. Findings suggest that when evaluating the information on the 
Internet, students mainly check if the information is updated, where that 
information has been published and how the document looks like.
Keywords: information literacy, digital literacy, university students, teacher’s 
role, Internet
1. Sarrera eta testuingurua
Gaur	 egungo	 gizartean	 bizi	 dugun	 informazio-jauziak,	 batetik,	 askotan	
kontraesankor	diren	ezagu	tza	askotarikoak	kudea	tzeko	beharrak,	bestetik,	eta	
mugikortasun	profesional	eta	per	tsonalak,	azkenik,	ezinbesteko	bihurtu	dute	










mikan	 murgildu	 ahal	 izateko	 (UNESCO,	 2003).	 Gure	 inguruko	 hezkun	tza-














Informazio-konpeten tzien ACRL estandarrak
Informazio-konpeten tzien ACRL estandarrak
AEB,	2000	[Uniber	tsitate-hezkun	tza].	(ACRL,	2000)
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kotan	orain	arte	informazioa	ebalua	tzeko	erabilitako	sistemak	eta	estandarrak	
ez	 direlako	 aplikagarriak	 edo	 ezin	 direlako	 erabili	 Interneteko	 ingurunean	
(Fogg,	et	al.,	2003).
Eta	zein	dira	informazioaren	fidagarritasuna	ziurta	tzeko	erabil	tzen	diren	
estandar	 tradizionalak?	 Batez	 ere,	 edizioarekin	 erlazionatutakoak,	 adibidez,	
dokumentua	izen oneko	argitale	txe	edo	erakunde	baten	bidez	editatua	izatea,	








publikazio-euskarriak	 ere	 asko	 sinplifikatu	dira,	 bereziki	 irudiei	 eta	 ikus-en-






tzen	 (Walraven,	 Brand-Gruwel,	 Boshuizen,	 2009;	 Kiili,	 Laurinen	 eta	 Marti-
nen,	2008).	






tasuna	 an	tzematen	 du	 informazioaren	 dimen	tsio	 askotarikoak	 aldi	 be-
rean	ebaluatuz.	Orokorrean	dimen	tsio	horiek	bi	ataletan	sailka	daitezke:	
fidagarritasuna	 eta	 maisutasuna.	 Fidagarritasunak	 zerikusia	 du	 iturrien	
onberatasunarekin	eta	moraltasunarekin,	eta	horrelako	terminoekin	des-
kribatu	daiteke:	inten	tzio	onduna,	egiazalea	edo	alderdi-gabea.	Maisuta-
sunak,	 aldiz,	 zerikusia	du	 iturriak	 erakusten	duen	 ezagu	tzarekin	 eta	 su-













dutela;	 ondorio	 berdin	tsuetara	 heldu	 dira	 beste	 hainbat	 ikerketetan	 (Fi-
tzgerald,	1999;	Brem	eta	Boyes,	2000;	Fuentes	Agusti,	2006;	Benitez	de	Ven-
drell,	2007;	Calkins	eta	Kelley,	2007;	British	Library,	JICS,	2008);	baina	ikas-
leek	 ez	 dutela	 uste	 Interneteko	 informazioa	 fidagarriagoa	 denik	 euskarri	
tradizionaletakoa	 baino.	 Me	tzger,	 Flanagin	 eta	 Zwarun-ek	 (2003)	 aipa	tzen	
dute	ikasleek	ez	dituztela	estrategia	berezirik	mar	txan	jar	tzen	Interneteko	in-
formazioa	ebalua	tzeko,	eta	ikasleak	interesatuago	daudela	Internetek	eskain-














informazioa	 ebalua	tzeko	 prozesuan.	 Iding,	 Crosby,	 Auernheimer	 eta	 Klem-
men	(2009)	ustez,	informazio-beharrak	ere	badu	eragina	informazioa	ebalua-
tzeko	 prozesuan.	 Izan	 ere,	 informazioa	 ebalua	tzerakoan,	 ikasleek	 asko	
errepara	tzen	diote	informazio	hori	beraiek	duten	informazio-beharrarekin	bat	
datorren	edo	ez	(information focus).
Informazioa	 ebalua	tzerakoan	 jeneroak	 duen	 eragina	 aztertu	 zuten	 Me-
tzger	eta	Flanaginek	(2000).	Gizonezkoek	emakumezkoek	baino	joera	gehiago	




or	unbiased.	The	expertise	component	 refers	 to	perceived	knowledge	of	 the	 source	and	can	be	
described	 with	 terms	 such	 as	 knowledgeable,	 reputable,	 or	 competent.	 People	 combine	 assess-
ments	of	both	trustworthiness	and	expertise	to	arrive	at	a	final	credibility	perception»	
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ries	 [ACRL]	elkarteak	2000.	urtean	argitaratu	zituen	 Informazio Konpeten tzia 
60 txeMa egaña
Estandarrak Goi Mailako Irakaskun tzarako estandarretan.	 Estandar	 horiek	
informazio-konpeten	tzien	inguruan	argitaratu	diren	estandar	osatuenak	dira,	
literaturan	 aipatuenak	 eta	 ikerketetan	 erabilienak	 (Oakleaf,	 2006).	 Gainera,	
aurretik	 osatutako	 galdetegi	 hauetan	 oinarritu	 da:	 Oakleaf	 (2006),	 Fuentes	

















ondoren	 eztabaida-taldeetako	 emai	tzak	 eskainiko	 dira.	 Ondorioen	 atalean	
emai	tza	guztiak	kontuan	hartuko	dira	era	globalean.	
3.1. Galdetegiko emai tzak
Lehendabizi	 ikasle	 guztien	 eta	 irakasle	 guztien	 datuak	 aurkeztu	 eta	
konpara	tzen	dira,	bi	talde	horien	arteko	ezberdintasun	esangura	tsuak	bereziki	
nabarmenduz.	 Ondoren	 ikasleen	 datu	 guztiak	 ikasturteka	 aurkezten	 eta	
konpara	tzen	dira,	eta	era	berezian	azpimarra	tzen	dira	ikasturteen	arteko	ez-
berdintasun	esangura	tsuak.
Galdetegiko	emai	tzen	 tauletan	ager	tzen	den	 informazioa	hau	da:	 ikasle	
eta	irakasleen	batez	bestekoak,	desbidera	tze	tipikoa	(parentesi	artean)	eta	ba-
tez	bestekoen	arteko	ezberdintasunen	esangura-maila.
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Datuak	azter	tzeko,	eta	kontuan	harturik	menpeko	aldagaiak	ez	direla	nor-




3.1.1.	 Interneteko informazioa fidagai tza izan daitekeela kontuan har tzea
2.	taula	
Interneteko informazioa fidagai tza izan daitekeela kontuan har tzea. 
Ikasleak eta irakasleak
Interneteko 















































3.1.2.  Kontuan har tzea informazioak ikuspegi bakar baten aldeko joera isla 
dezakeela 




Informazioak ikuspegi bakar baten aldeko joera isla dezakeela kontuan 
har tzea. Ikasleak eta irakasleak
Informazioak ikuspegi 

















uste	 dutena	 baino	 gehiagotan	 izaten	 dute	 kontuan	 ikasleek	 informazioak	
ikuspegi	bakarra	isla	dezakeela.
4.	taula	
Informazioak ikuspegi bakar baten aldeko joera isla dezakeela kontuan 






























Informazioak, datuez gain, iri tziak ere isla di tzakeela kontuan har tzea. 
Ikasleak eta irakasleak
Informazioak, datuez 
gain, iri tziak ere isla 
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Ikasleen	eta	irakasleen	datuak	Mann-Whitneyren	U	frogaren	bidez	konpa-
ratu	 ondoren,	 ezberdintasun	 oso	 esangura	tsua	 (U=335,5;	 p<0,01)	 ageri	 da	

































































































Lehen	 eta	 laugarren	 mailaren	 artean	 joerazko	 ezberdintasuna	 dago	 tes-
tuinguruak	informazioan	izan	dezakeen	eragina	kontuan	har	tzerakoan.	




















































































Irakasleen	 ustez	 ikasleek	 gehien	 egiten	 duten	 jarduera	 da	 dokumentuaren	
i	txura	azter	tzea.	
Ikasle	 eta	 irakasleen	 datuak	 konparatu	 ondoren	 lau	 ezberdintasun	 oso	
esangura	tsu	 (p<0,01)	 ageri	 dira,	 eta	 kasu	 guztietan	 irakasleen	 estimazioa	
baxuagoa	da:
















































































































































ta-mailen	 artean	 ezberdintasun	 esangura	tsua	 (X²=11,66;	 p<0,05)	 dagoela	
eraku	tsi	du	Kruskal-Wallisen	X²	frogak.	Ezberdintasun	hau	zer	tzuk	mailen	ar-
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3.2. Eztabaida-taldeetako emai tzak
3.2.1.	 Lehenengo mailako ikasleen (IKO1) eztabaida-taldearen analisia





tasuna	 eta	 fidagarritasuna	 lehenesten,	 lan	 akademikoak	 egiteko	 informa-
zioaren	kalitatea	ez	zaie	horrenbeste	axola,	«baldin	bada	informazio-mota	bat,	



















3.2.2.	 Bigarren mailako ikasleen (IKO2) eztabaida-taldearen analisia
Lan	akademikoak	egiterakoan	normalean	ez	dute	senti	tzen	erabil	tzen	du-
ten	informazioaren	kalitatea	garran	tzi	tsua	izango	denik	irakasleak	lana	ebalua-



















erakundeek	 landutako	 edo	 sostengatutako	 informazioa,	 «Eusko	 Jaurlari-
tzaren	dokumentu	bat	topa	tzen	baduzu,	azkenean,	hori	fidagarriagoa	izango	
da	per	tsona	anonimo	batena	baino».	Baina	beste	ba	tzuek	ez	dute	inoiz	egi-








tzea	 era	 inkon	tzientean	 egiten	 duten	 zerbait	 dela,	 konturatu	 gabe	 egiten	
duten	jarduera	bat.





la	 fidagarriak	 irudi	tzen	 eta	 Wikipedian	 informazio	 okerra	 topa	tzearen	
esperien	tzia	konta	tzen	du	kideetako	batek.	Hori	gertatu	eta	gero	gehiagotan	
begira	tzen	omen	dio	informazioaren	iturriari.




dela	 izaten	ez	 lehena	ez	 azkena,	 tartean	dagoen	zerbait	 izaten	da,	 eta	 asko	
begiratu	behar	duzu,	eta	lan	hori	oso	astuna	izaten	da».	Aurkitu	nahi	duten	
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da	oso	fidagarria»	 edo	«Interneten	dagoen	 informazio	guztia	 ez	da	 ziurra».	
Fidagarritasun	gu	txien	eskain	tzen	dien	formatua	blogena	da,	«blogak	azken	
batean	zure	iri	tzia	dira,	per	tsona	horren	iri	tzia».	Era	berean,	ohar	tzen	dira	in-






















Informazioaren	 egileari	 beti	 errepara	tzen	 ez	 badiote	 ere,	 beti	 azter	tzen	
dute	 informazioaren	fidagarritasuna	 informazio	hori	 aukeratu	baino	 lehen,	
eta	azterketa	horretan	informazioaren	aurkezpena,	webgunearen	i	txura,	we-








eta	 onartu	 gehienetan	 konturatu	 gabe	 egiten	 dutela,	 «nik	 uste	 hori	 guztia	
inkon	tzienteki	egiten	dugula»,	edo,	«jarrera	kritikoa	nire	ustez	inkon	tzienteki	
dugu,	testu	bat	irakur	tzen	ari	zara	eta	ba	tzuetan	esaten	duzu,	«tira, nik zerta-








































beti	 errazera	 jo	tzen	 dugula,	 askotan	 ez	 gara	 ardura	tzen	 jakiteaz	 hori	 ida	tzi	
duenak	benetan	gaitasunik	duen	hori	esateko».	
Informazioa	 bilatu	 eta	 azter	tzerakoan	 egiten	 den	 esfor	tzuan	 interes	 per-
tsonalak	eta	 informazio-beharrak	oso	garran	tzi	tsuak	direla	azpimarra	tzen	da,	




tzerakoan	 ez	 dituztela	 beti	 praktika	 egokiak	 buru	tzen.	 Horren	 arrazoiak	 dira	





Uniber	tsitaterako	 egin	 behar	 dituzten	 lanetan	 ez	 dute	 ohiturarik	 egilea	
nor	 den	 azter	tzeko	 edo	 kontrasta	tzeko	 zein	 den	 Interneten	 informazioa	
eskain	tzen	duen	helbidea,	iturria	edo	erakundea,	«Interneten	topa	tzen	badu-
gu	zerbait	komeni	zaiguna	lan	bat	egiteko,	ba	horrekin	gera	tzen	gara,	ez	dugu	















Argi	dute	 informazioa	era	kritikoan	eta	 irizpide	 jakinekin	aztertu	behar	
dela,	 baina	 hori	 egiteko	 mekanismoak	 zehazterakoan	 ez	 dira	 beti	 informa-
zioaren	kalitatea	berma	tzearekin	bat	etor	tzen,	«ba	kritikoa	izatea	ere	bada	le-
hen	esan	duguna,	emai	tzen	lehenengo	pantailatik	ez	pasa	tzea,	hor	kritikoki	
joka	tzen	 ari	 zara,	 erabaki	 bat	 har	tzen	 ari	 zara».	 Pen	tsamendu	 kritikoarekin	
baino	pen	tsamendu	linealarekin	zerikusi	gehiago	duen	jarrera	dirudi.
Komunikabideen	 eremu	 profesionalean	 informazioa	 ebaluatu	 eta	 azter-
tzeko	egiten	diren	praktikak	ere	aipa	tzen	dira	elkarrizketan,	batez	ere,	taldeko	
kide	batek	pren	tsa	ida	tziko	bi	komunikabidetan	praktikak	egin	dituelako.	Ko-






3.2.5.	 Irakasleen eztabaida-taldearen analisia
Taldeak	garbi	ikusten	du	konpeten	tzia	horiek	fun	tsezkoak	direla,	bereziki	
informazioaren	ebaluazioarekin	zerikusia	dutenak,	«informazioa	eta	informa-














geldi,	 konforme,	 eta	 nork	 adierazten	 duen	 gai	 ezberdinekiko	 kezka;	 kezka	
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Ikasleen	 sen	 kritikoa	 gara	tzerakoan	 informazio-konpeten	tziak	 gara	tzea	
gil	tzarri	dela	uste	da,	«sen	kritikoa	oso	lotuta	dago	informazioaren	kudeaketa	











3.2.6.	 Eztabaida-talde guztien analisien laburpena
11.	taula	
Eztabaida-taldeetako emai tzen laburpena
Eztabaida-taldeetako emai tzen laburpena



















Hirugarren mailako ikasleen ekarpenak
Aitor	tzen	dute	zailtasun	nabarmenak	izaten	dituztela	bilaketa-emai	tzetatik	behar	du-
ten	informazioa	ebalua	tzen	eta	hauta	tzen.























Informazioa	 ebalua	tzea	 eta	 aukera	tzea	 ez	omen	da	 ikasgaietako	eginkizunetan	 sar-
tzen,	ez	zaie	hori	egiteko	eska	tzen.
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Talde	 gehienetan	 (bereziki	 bigarren	 eta	 hirugarren	 mailak)	 aipatu	 da	 informazioa	
ebalua	tzea	era	inkon	tzientean	egiten	dutela,	ia	konturatu	gabe.
Informazioa	 ebalua	tzeko	 erabil	tzen	 dituzten	 irizpideak	 hirugarren	 mailako	 taldeak	
bakarrik	zehaztu	ditu,	eta	literaturan	egoki	tzat	jo	tzen	diren	irizpideak	izan	dira.
4. Ondorioak































Badirudi	 ikasleek	 informazioaren	 eskuragarritasunari	 gehiago	 errepara-
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eta	Boshuizen	 (2009)	 ikerketan	ondorioztatu	 zuten	bezala;	 Snow-en	 (2008)	
ikerketan	modura	batez	ere	 formatuari	ematen	diote	garran	tzia	handia,	eta	













3. ondorioa.	 Ikasleak	ohar	tzen	dira	kontu	fun	tsezko	batez:	 informazioa	
etengabe	ebalua	tzen	ari	direla	eta	askotan	inkon	tzienteki	egiten	duten	jardue-
ra	dela.	






egin	behar	dela,	 Soo	Young	eta	Hilligossen	 (2008)	 ikerketen	 ildotik.	Baina,	
esan	bezala,	beraien	informazio-beharraren	arabera	eta	gaian	daukaten	interes	






informazioa	 kontrasta	tzeko	 prozesu	 hau	 sistematizatu	 daitekeenaren	 kon-
tzien	tziarik.	











Bereziki	 azken	 kur	tsoetako	 ikasleak	 ohar	tzen	 dira	 informazioarekin	 lan	
egiten	den	 ingurune	profesional	konplexuetan	 informazioa	asko	kontrasta-





leei	 astuna	 egiten	 zaie	 informazioa	 eta	 informazio-iturriak	 ebalua	tzea	 eta	
aukera	tzea,	lan	zaila	dela	uste	dute.	Ikasleek	aitor	tzen	dute	zailtasun	nabarme-




















leek	 ikasleekin	 lan	tzen	 dutenean	 informazioa	 sen	 kritikoarekin	 ebalua	tzea,	
ikasleek	hobeto	bila	tzen	baitute	behar	duten	informazioa.














Bereziki	landu	behar	dira	informazioaren fidagarritasuna, kalitatea eta 
egokitasuna ebalua	tzeko	konpeten	tziak,	horiek	direlako	ikasleen	eta	irakas-
leen	 ustez	 informazio-konpeten	tziarik	 garran	tzi	tsuenak.	 Ikasleen	tzat	 balore	
oso	positiboa	da	informazioa	ebalua	tzen	jakitea	eta	ikasle	guztiek	dute	presen-






6. Etorkizuneko ikerketarako gomendioak
Ikerketa	hau	lagungarria	izango	da	hobeto	uler	tzeko	nola	ebalua	tzen	eta	
aukera	tzen	duten	uniber	tsitate-ikasleek	behar	izaten	duten	informazio	akade-
mikoa.	 Ikerketa	 honek	 datu	 ugari	 eskaini	 ditu	 uniber	tsitate-ikasleen	 ikaste-
prozesuko	jarduera	konplexu	eta	garran	tzi	tsu	horren	inguruan,	baina	ezinbes-
tekoa	 da	 gai	 honetaz	 gehiago	 iker	tzen	 jarrai	tzea.	 Horretarako	 hurrengo	




















guruan	 ikerketa	 sakonagoak	 egitea,	 informazioaren	 ebaluazioa	 oso	 prozesu	
konplexua	delako,	baina	agerikoa	da	gai	honen	hurbilpen	pedagogikoak	inte-
res	 txikia	 sortu	 duela	 nazioarteko	 ikerlarien	 artean,	 eta	 baita,	 era	 berean,	
garran	tzi	tsua	dela	hau	guztia	sakonago	iker	tzea	pedagogiaren	ikuspegitik;	gal-
dera	hauen	inguruan	iker	tzea,	adibidez:	nola	iraka	tsi	behar	zaie	ikasleei	infor-
mazioa	 era	 kritikoan	 ebalua	tzen?	Nola	didaktifika	tzen	da	hau?	Zein	 ikaste-




arren,	 komeni	 dena	 zehatz-mehatz	 ezagu	tzea	 ikasleek	 informazioa	 nola	
aukera	tzen	duten	ulertu	ahal	izateko	eta	informazioa	ebalua	tzeko	konpeten-
tzia	 behar	 bezala	 konpreni	tzeko.	 Ikasleek	 informazio	 bat	 aukera	tzerakoan	
asko	errepara	tzen	diote	alderdi	jakin	bati:	ea	informazio	hori	egokia den lan 
akademikoa egiteko	 daukaten	 informazio-beharrarekiko,	 eta,	 horregatik	
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lortutako	emai	tzek	joerak	eraku	tsiko	dituzte	eta	ezin	izango	dira	beste	ikaske-
ta	edo	uniber	tsitateetara	orokortu,	baina	lagungarri	izango	dira	beste	ikasketa	
eta	 uniber	tsitateetako	 ikasleek	 informazioa	 nola	 ebalua	tzen	 duten	 azter-
tzerakoan.	
Ikerketan	 erabilitako	 tresna	 kuantitatiboen	 dimen	tsio-mugak.	 Informa-
zioan	alfabeta	tzea	neur	tzen	duten	testak	egokiak	izan	daitezke	ikasleek	infor-
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Inoiz	Ez Ba	tzuetan Askotan Beti Aplika	ezina
G G G G G
2.	 Informazioa	bila	tzerakoan,	informazioak	ikuspegi	bakar	baten	aldeko	
joera	isla	dezakeela	kontuan	izaten	duzu?
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3.	 Informazioa	 bila	tzerakoan,	 informazioak	 datuez	 gain	 iri	tziak	 ere	 isla	
di	tzakeela	kontuan	izaten	duzu?
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